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Kontrowersje wokó³ pojêæ podatku 
i systemu podatkowego
Streszczenie 
Przedmiotem analizy sπ pojÍcia podatku i systemu podatkowego, ktÛrymi po-
s≥ugujπ siÍ przedstawiciele rÛønych dyscyplin naukowych, przede wszystkim fi-
nansÛw, ekonomii i prawa podatkowego. Wbrew deklaracjom osÛb piszπcych o po-
datkach i systemach podatkowych ani podatek, ani teø system podatkowy nie sπ
ñ pomimo pozorÛw ñ pojÍciami jednoznacznymi i bezdyskusyjnymi. W opracowa-
niu zosta≥y zaprezentowane wybrane definicje podatku i systemu podatkowego,
z jakimi moøna spotkaÊ siÍ na gruncie wymienionych wyøej dyscyplin: finansÛw,
prawa podatkowego i ekonomii oraz komentarz autorki opracowania dotyczπcy
tych pojÍÊ. 
Wprowadzenie
Przy studiowaniu literatury dotyczπcej systemÛw podatkowych okazuje siÍ,
øe kategorie pojÍciowe podatku oraz sytemu podatkowego budzπ kontrowersje. 
G≥Ûwnym celem badawczym, ktÛry przyúwieca≥ piszπcej w tym opracowaniu
sta≥o siÍ wiÍc zaprezentowanie rÛønych podejúÊ do pojÍÊ podatku i systemu po-
datkowego oraz zdefiniowanie podatku (i systemu podatkowego), ktÛre to pojÍcia
bÍdπ uøytecznymi w badaniu nad polskim systemem podatkowym, podlegajπcym
procesowi przemian, czyli transformacji.
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PojÍcie podatku, pomimo øe jest kategoriπ wystÍpujπcπ w gospodarkach od
dawna, nie jest, wbrew stwierdzeniom wielu autorÛw pos≥ugujπcych siÍ nim, bez-
dyskusyjne.  Z.  Fedorowicz  (1965),  reprezentant  nauki  finansÛw,  w jednej
z pierwszych prac poúwiÍconych problematyce instytucji finansowych, wúrÛd ktÛ-
rych poczesne miejsce zajmuje podatek, sformu≥owa≥ kryteria wyrÛøniajπce tÍ in-
stytucjÍ spoúrÛd rÛønych rodzajÛw danin publicznych. Za podstawowe kryterium
pozwalajπce odrÛøniÊ podatek od innych dochodÛw pochodzπcych z w≥asnoúci pu-
blicznej uzna≥ tzw. przew≥aszczenie i pisa≥, øe Ñ(Ö) podatek nie moøe byÊ docho-
dem z w≥asnoúci paÒstwowej, musi siÍgaÊ do w≥asnoúci podmiotu rÛønego od paÒ-
stwa. Dochody gromadzone z w≥asnoúci paÒstwowej, choÊby mia≥y wszystkie ze-
wnÍtrzne cechy podatku, nie bÍdπ podatkami, mogπ je tylko przypominaÊ pod
wzglÍdem  formalnym.(Ö)  Przew≥aszczenie  oznacza  zmianÍ  w≥aúciciela,  stπd
wartoúci materialne przechodzπce na w≥asnoúÊ paÒstwa w trybie podatkowym
musia≥yby byÊ poprzednio we w≥asnoúci innego rodzaju, np. w prywatnej w≥asno-
úci úrodkÛw produkcji czy we w≥asnoúci osobistej, ktÛra rozciπga siÍ na sferÍ dÛbr
konsumpcyjnychî (Fedorowicz, 1965: 94).
Samo kryterium przew≥aszczenia, zdaniem cytowanego Autora, nie wystar-
czy do zdefiniowania podatku. Innymi cechami úwiadczeÒ uznanych za podatko-
we sπ: 
ï nieodp≥atnoúÊ ( nieekwiwalentnoúÊ),
ï przymusowoúÊ, 
ï bezzwrotnoúÊ. 
Tak wiÍc Z. Fedorowicz w 1965 r za podatek uznawa≥ ÑdaninÍ w naturze lub
pieniπdzu przejmowanπ przez paÒstwo na zasadzie nieodp≥atnoúci, bezzwrotno-
úci i przymusu, przeznaczonπ na pokrycie wydatkÛw publicznych, nak≥adanπ na
jednostki fizyczne lub prawne, reprezentujπce rodzaj w≥asnoúci inny od paÒstwo-
wegoî (Fedorowicz, 1965: 95).
Ten sam Autor w pracach pisanych po czterdziestu latach od wydania cyto-
wanego, podaje innπ definicjÍ podatku niø wyøej przedstawiona. W ÑTeoretycz-
nych podstawach reformy podatkÛw w Polsceî z 2004 r., ktÛrej wspÛ≥redaktorem
by≥ Z. Fedorowicz czytamy, øe podatki to pieniÍøne úwiadczenia przymusowe,
bezzwrotne, nieodp≥atne, ogÛlne, pobierane na podstawie przepisÛw prawa okre-
úlajπcych ich szczegÛ≥owπ konstrukcjÍ, wysokoúÊ i terminy p≥atnoúci (Ostaszew-
ski, Fedorowicz, KierczyÒski red., 2004: 52).
Podobnπ, choÊ uszczegÛ≥owiajπcπ w aspekcie podmiotu czynnego podatku,
definicjÍ Z. Fedorowicza interesujπcej nas w opracowaniu daniny publicznej, od-
najdujemy w ostatniej pracy Autora, gdzie napisano, iø Ñpodatek jest úwiadcze-
niem  pieniÍønym,  przymusowym,  bezzwrotnym,  nieodp≥atnym,  ogÛlnym,  tzn.
nak≥adanym wed≥ug ogÛlnie obowiπzujπcych norm prawnych na osoby fizyczne
lub  prawne,  pobieranym  przez  paÒstwo  lub  inny  zwiπzek  publicznoprawnyî
(Ostaszewski red., 2007: 85).
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problematykπ podatkÛw stwierdza, øe Ñdefinicje podatku spotykane w literatu-
rze przedmiotu majπ zazwyczaj opisowy charakter. Podatek definiuje siÍ wiÍc po-
przez wyliczenie cech, jakie posiada danina, ktÛre to odrÛøniajπ jπ od wszystkich,
bπdü tylko niektÛrych innych danin publicznych. OgÛlnie panuje zgodnoúÊ co do
tego, øe podatek charakteryzuje szeúÊ (bπdü to w niektÛrych ujÍciach ñ siedem)
istotnych cech. Sπ to: 
ï przymusowy charakter, 
ï bezzwrotnoúÊ,
ï nieodp≥atnoúÊ,
ï jednostronnoúÊ ustalania, 
ï ogÛlny charakter,
ï pieniÍøna forma,
ï przew≥aszczenieî (BrzeziÒski, 1999: 24ñ25).
Jako siÛdmπ cechπ podatku (a pierwszπ w definicji podatku sformu≥owanej
przez Z. Fedorowicza w 1965 r.) B. BrzeziÒski wymienia cechÍ przew≥aszczenia.
W pracach  innych  autorÛw  (rÛwnieø  innych  pracach  B.  BrzeziÒskiego)  cecha
przew≥aszczenia traktowana jest jako dyskusyjna. 
B.  BrzeziÒski  dyskusyjnego  charakteru  cechy  przew≥aszczenia  upatruje
wspÛ≥czeúnie w niejako mniejszej jego randze, czyli zmianie w≥aúciciela úrodkÛw
pieniÍønych p≥aconych z tytu≥u podatkÛw. Przew≥aszczenie, zdaniem B. BrzeziÒ-
skiego, nie ma juø dziú takiej ostroúci w kontekúcie obowiπzujπcych obecnie ure-
gulowaÒ  prawa  cywilnego,  zgodnie  z ktÛrymi  prawo  w≥asnoúci  przys≥ugujπce
przedsiÍbiorstwu paÒstwowemu jest odrÍbnym od prawa w≥asnoúci przys≥ugujπ-
cego  Skarbowi  PaÒstwa  (BrzeziÒski,  1999:  26).  W unormowaniach  prawnych
okreúlajπcych porzπdek prawny w Polsce po II wojnie úwiatowej, a przed trans-
formacjπ poczπtku lat 90. XX stulecia, zgodnie z zasadπ jednolitoúci mienia paÒ-
stwowego  ñ  prawo  w≥asnoúci  przys≥ugujπce  powszechnym  formom  przedsiÍ-
biorstw owego okresu, czyli w≥aúnie przedsiÍbiorstwom paÒstwowym, by≥o trak-
towane jako prawo w≥asnoúci przys≥ugujπce bliøej nieokreúlonemu paÒstwu.1
Inny znany reprezentant polskiego prawa podatkowego, autor wielu cenio-
nych prac z tego zakresu R. Mastalski (1995, 1998, 2006) wydaje siÍ ÑomijaÊî jed-
noznacznπ definicjÍ podatku, rozwijajπc opisowo cechy wspomnianej daniny pu-
blicznej. Wspomniany Autor podkreúla, iø podatki sπ daninami, ktÛre wspÛ≥cze-
únie odgrywajπ ogromnπ rolÍ, a ich zakres przedmiotowy i podmiotowy jest o wie-
le szerszy, niø zakres op≥at oraz ce≥, zaliczanych tak jak podatki do zbioru danin
publicznych. 
R. Mastalski zauwaøa, øe podatki bÍdπc kategoriami zaleønymi od gospodar-
ki i jej historycznego rozwoju zawsze stanowi≥y (i stanowiπ) úwiadczenia jedno-
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1 Przez kilkanaúcie lat trwa≥a dyskusja naukowa (i polityczna) na temat zakresu upraw-
nieÒ w≥aúcicielskich Ûwczesnego paÒstwa polskiego i przedsiÍbiorstw paÒstwowych, sposobÛw
reprezentowania interesu Skarbu PaÒstwa itp. Problemem tym zajmowa≥am siÍ w latach 90.,
pracujπc w Instytucie FinansÛw, zlokalizowanym w budynku Ministerstwa FinansÛw. 
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trwa≥ymi cechami podatkÛw sπ ich úcis≥e zwiπzki, tak z gospodarkπ, jak teø sto-
sunkiem w≥adzy do jednostki. Podatki sπ przede wszystkim formπ przejmowania
przez w≥adzÍ rezultatÛw dzia≥aÒ gospodarczych jednostek na rzecz ogÛ≥u.
IstotÍ ekonomicznπ podatku dotyczπcπ owego przejmowania przez paÒstwo
efektÛw (rezultatÛw) dzia≥alnoúci gospodarczej innych podmiotÛw, wyodrÍbnia
siÍ od istoty prawnej podatku, czyli szczegÛlnej legitymacji prawnej paÒstwa do
øπdania  od podatnika  okreúlonego  úwiadczenia  pieniÍønego  (Mastalski,  2006:
3ñ13).
C. Kosikowski (2007: 21ñ23), nie mniej znany od B. BrzeziÒskiego czy R. Ma-
stalskiego znawca podatkÛw i prawa podatkowego, w swojej ostatnio wydanej
pracy popularyzujπcej wiedzÍ na temat podstawowych danin publicznych, rÛw-
nieø nie definiujπc wprost podatkÛw zauwaøa, øe podatki:
ï stanowiπ kategoriÍ cywilizacyjnπ o historycznym charakterze; 
ï to kategorie polityczne i filozoficzne, ekonomiczne i socjologiczne, ale rÛw-
nieø prawne. BÍdπc wielowymiarowymi kategoriami stanowiπ przedmiot
badaÒ naukowych, ale teø rezultat okreúlonej polityki podatkowej;
ï naleøy zaliczyÊ do niezwykle wraøliwych narzÍdzi (instrumentÛw) sprawo-
wania w≥adzy publicznej;
ï powodujπ nieobliczalne szkody o charakterze spo≥ecznym, ekonomicznym,
prawnym czy wrÍcz miÍdzynarodowym, gdy wystπpiπ niew≥aúciwe zacho-
wania w≥adzy publicznej w ich zakresie.2
W. Modzelewski (2001: 15), inny specjalista i znawca prawa podatkowego,
pe≥niπcy w swoim czasie funkcjÍ Wiceministra FinansÛw, podkreúla, w odrÛønie-
niu od R. Mastalskiego, øe podatki sπ wy≥πcznym tworem prawa publicznego (fi-
nansowego) pomimo, iø sπ rÛwnieø kategoriπ ekonomicznπ. Nie ma (i nie bÍdzie)
ñ pisze W. Modzelewski ñ podatkÛw poza prawem finansowym, albowiem nie ma-
jπ one generalnie samoistnego bytu ekonomicznego. Okreúlenie podatku bÍdπce-
go instytucjπ prawnπ nastÍpuje tu poprzez wskazanie cech, ktÛre posiada insty-
tucja zwana podatkiem. Te cechy, to obowiπzek wp≥aty na rzecz w≥adzy publicz-
nej,  przymusowoúÊ,  pieniÍøna  forma,  bezzwrotnoúÊ,  nieodp≥atnoúÊ,  generalny
charakter oraz obowiπzywanie na podstawie ustawy z zakresu prawa publiczne-
go (finansowego). W sytuacji, w ktÛrej wymienione wyøej cechy wystÍpujπ ≥πcz-
nie mamy do czynienia z instytucjπ prawnπ podatku, krÛcej rzecz ujmujπc ñ po-
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2 Autor w cytowanej pracy (2007: 9ñ10) przytacza opinie wybranych przez siebie postaci na
temat podatkÛw. Oto niektÛre z nich: ÑPodatek jest cenπ korzyúci, jakie spo≥eczeÒstwo dostarcza
jednostceî ñ V. R. Mirabeau; ÑPodatki sπ gospodarczπ podstawπ maszyny rzπdowej i nic wiÍcejî
ñ K. Marks; ÑDo utrzymania w≥adzy publicznej niezbÍdne sπ wp≥aty od obywateliî ñ F. Engels;
ÑNic nie wymaga wiÍkszej mπdroúci i ostroønoúci, aniøeli ustalenie tego, co naleøy braÊ od pod-
danych, a co im pozostawiÊî ñ Monteskiusz; ÑOpodatkowanie powinno pozostawiÊ kaødego we
wzglÍdnie takiej samej sytuacji dochodowej i majπtkowej, w jakiej go zasta≥oî ñ D. Ricardo;
ÑUnikanie podatkÛw jest obecnie jedynym rodzajem dzia≥alnoúci, ktÛry przynosi jeszcze jakie-
kolwiek dochodyî ñ J. M. Keynes; ÑSystemy podatkowe to konstatacje, w ktÛrych podatki sπ
gwiazdamiî ñ M. Duverger. 
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obiektywnie wystÍpujπcych, ktÛrych okreúlenie zaprezentowano wyøej, od podat-
kÛw, ktÛre sπ elementem tzw. racjonalnych systemÛw podatkowych. Te ostatnie
zdaniem W. Modzelewskiego majπ wy≥πcznie teoretyczny charakter. 
Art. 6 polskiej Ordynacji podatkowej stanowi, iø Ñpodatkiem jest publiczno-
prawne,  nieodp≥atne,  przymusowe  oraz  bezzwrotne  úwiadczenie  pieniÍøne  na
rzecz Skarbu PaÒstwa, wojewÛdztwa, powiatu lub gminy, wynikajπce z ustawy
podatkowej.î3
SposÛb  podejúcia  polskich  ekonomistÛw  do  instytucji  podatku,  tak  jak
w przypadku przedstawicieli dyscyplin prawniczych, teø nie jest jednolity. Dla
przyk≥adu przytoczymy cztery stanowiska reprezentantÛw nauki ekonomii doty-
czπce pojÍcia (istoty) podatku. 
E. Nojszewska (2002: 5) w swojej pracy habilitacyjnej pt. ÑPodatek dochodo-
wy jako narzÍdzie polityki gospodarczejî przyjmuje ustawowπ definicjÍ podatku
podkreúlajπc, iø podatek to okreúlone w ustawie úwiadczenie pieniÍøne, o charak-
terze przymusowym, bezzwrotnym, nieodp≥atnym, ponoszonym na rzecz zwiπz-
kÛw publicznych. åwiadczenie, ktÛre posiada wymienione za art. 6 Ordynacji po-
datkowej cechy podatku, nazywane sta≥ymi, niezaleønie od nazwy i umiejscowie-
nia w systemie prawa jest podatkiem. Autorka stwierdza jednoczenie, øe takøe
inne úwiadczenia pieniÍøne, takie jak np. op≥aty, sk≥adki czy odpisy naleøy uznaÊ
za podatki. Pisze teø, iø rÛwnieø c≥o oraz op≥ata od czynnoúci cywilnoprawnych to
de facto podatki, choÊ wystÍpujπ pod inna nazwπ (Nojszewska, 2002: 5).
B. Samojlik (2006: 47ñ48) stwierdza z kolei, iø pojÍcie podatku naleøy rozu-
mieÊ szerzej, aniøeli czyni to Ordynacja podatkowa, rezerwujπc je wy≥πcznie dla
publicznoprawnych,  nieodp≥atnych,  przymusowych  oraz  bezzwrotnych  úwiad-
czeÒ pieniÍønych ponoszonych na rzecz zwiπzkÛw publicznych. Zgodnie z prakty-
kπ stosowanπ w Unii Europejskiej oraz USA za podatki naleøy rÛwnieø uznawaÊ
op≥aty socjalne (ang. Social Contributions). W Polsce sπ nimi sk≥adki na úwiad-
czenia  spo≥eczne  trafiajπce  do  funduszy  emerytalno-rentowych.  Argumentem
przemawiajπcym za w≥πczeniem tzw. op≥at socjalnych do zbiorowoúci podatkÛw
jest ñ zdaniem B. Samojlika ñ fakt, øe deficyty úrodkÛw FUS-u i KRUS-u sπ po-
krywane de facto z innych wp≥ywÛw podatkowych sektora publicznego. 
G.  Szczodrowski,  reprezentujπcy  úrodowisko  ekonomistÛw  Uniwersytetu
GdaÒskiego, podkreúlajπc fakt braku jednolitoúci w definiowaniu podatku w lite-
raturze przedmiotu zauwaøa, iø Organizacja WspÛ≥pracy Gospodarczej i Rozwo-
ju (OECD) z racji braku konsensusu, co do charakteru danin publicznych wystÍ-
pujπcych na poziomie lokalnym, stosuje bardzo ograniczone pojÍcie podatku. Dla
OECD podatek to jedynie przymusowe i nieodp≥atne úwiadczenie o charakterze
pieniÍønym dokonywane na rzecz rzπdu centralnego (Szczodrowski, 2007: 15).
Autor  ten  zwraca  jednak  uwagÍ,  iø  dla  wiÍkszoúci  ekonomistÛw  podatek
to úwiadczenie bezzwrotne, ogÛlne, pobierane przez rÛøne zwiπzki publicznopraw-
ne, úciúle regulowane aktami prawnymi, ktÛre s≥uøπ zasileniu kas publicznych.
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i prawny aspekt podatkÛw oraz szerzej je definiuje (Szczodrowski, 2007: 15ñ16).
Inny przedstawiciel úrodowiska polskich ekonomistÛw F. Grπdalski (2006)
wyrÛønia ekonomicznπ i formalnoprawnπ definicjÍ (istotÍ) podatku. Ekonomicz-
na istota wymaga wyrÛønienia trzech podstawowych atrybutÛw podatkÛw (Grπ-
dalski, 2006: 22). Pierwszy dotyczy tego, øe podatek jawi siÍ w gospodarce jako
instrument pozwalajπcy paÒstwu ÑwypchnπÊî realnπ konsumpcjÍ z sektora pry-
watnego i przesunπÊ jπ do sektora publicznego. Drugi zwraca uwagÍ na to, øe po-
datek jest zawsze zaw≥aszczeniem przez paÒstwo (z pozycji tzw. dominium) czÍ-
úci dochodu wytworzonego przez okreúlony czynnik produkcji (czynnik wytwÛr-
czy). Atrybut trzeci wskazuje na to, øe kaødy podatek wywo≥uje efekty dochodo-
we.  BÍdπc  úwiadczeniem  przymusowym  o charakterze  pieniÍønym  w efekcie
ogranicza budøetowe moøliwoúci podatnika. Obok efektu dochodowego, jak pod-
kreúla F. Grπdalski, podatek moøe wywo≥aÊ efekty substytucyjne. Dotyczy to sy-
tuacji, kiedy na≥oøenie podatku bÍdzie zwiπzane ze zmianπ cen rynkowych. Je-
øeli podatek, obok efektu dochodowego, wywo≥a efekty substytucyjne, bÍdzie tzw.
podatkiem zniekszta≥cajπcym, zak≥Ûcajπcym mechanizm rynkowy. Podatek nie
prowadzπcy do efektÛw substytucyjnych, to podatek neutralny w stosunku do
mechanizmu rynkowego.
Wspominany wyøej Autor podaje rÛwnieø formalnoprawnπ definicjÍ podatku,
wymieniajπc piÍÊ cech omawianej daniny publicznej, tzn. (Grπdalski, 2006: 23):
ï przymusowoúÊ, 
ï pieniÍøny charakter,
ï brak roszczeÒ cywilnoprawnych ze strony podatnika wobec paÒstwa zwiπ-
zanych z podatkiem,
ï miejsce gromadzenia podatkÛw (budøet paÒstwa, bπdü innego zwiπzku pu-
blicznego),
ï przeznaczenie podatkÛw (cele publiczne).
Sk≥adek, bÍdπcych rÛwnieø formπ pieniÍønego obowiπzkowego úwiadczenia
o charakterze publicznym np. wnoszonych na funduszu ubezpieczeÒ spo≥ecznych
czy funduszu pracy, F. Grπdalski nie zalicza do podatkÛw, gdyø jego zdaniem, ma-
jπc celowy charakter Ñwymykajπ siÍ spod ogÛlnego kryterium podatkuî. RÛwnieø
owemu Ñwymykaniu siÍ spod kryterium podatkuî podlegajπ op≥aty, dokonywane
w zamian za konkretnπ us≥ugÍ úwiadczonπ przez paÒstwo (bπdü ñ dodajmy ñ in-
ny podmiot publicznoprawny, np. gminÍ).
Po przedstawieniu kilkunastu wybranych definicji ñ okreúleÒ podatku ñ czas
na ustosunkowanie siÍ do ich i zaprezentowanie stanowiska piszπcej w powyø-
szej kwestii. 
Jak wynika z prezentacji wypowiedzi na temat pojÍcia podatku nie jest on in-
stytucjπ finansowπ postrzeganπ w sposÛb jednoznaczny. Owa niejednoznacznoúÊ
dotyczy przede wszystkim cech przypisywanych podatkom. PiÍÊ cech podatku
wystÍpuje prawie we wszystkich (poza definicjπ podatku OECD) okreúleniach in-
teresujπcej nas daniny. Swoisty Ñobszar zgodnyî wobec cech podatku dotyczy: 
ï publicznego charakteru daniny, 
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Cecha ogÛlnoúci (generalnego charakteru) jest uznawana za cechÍ podatku
przez: Z. Fedorowicza, B. BrzeziÒskiego, W. Modzelewskiego. CechÍ przew≥asz-
czenia dostrzeg≥ Z. Fedorowicz i B. BrzeziÒski. Ten ostatni podkreúlajπc jej dys-
kusyjny charakter. Ustawa Ordynacja podatkowa oraz W. Modzelewski definiu-
jπ podatek okreúlajπc, øe jest on úwiadczeniem wynikajπcym z ustawy, a nie in-
nego podustawowego aktu normatywnego. B. BrzeziÒski rozszerza katalog cech
podatku o cechÍ jednostronnoúci ustalania tej daniny przez paÒstwo. Autorzy re-
prezentujπcy w opracowaniu prawo podatkowe sπ konsekwentni w odrÛønianiu
podatku od innych pieniÍønych danin publicznych, takich jak c≥a, obowiπzkowe
op≥aty czy sk≥adki. W tej grupie znalaz≥ siÍ rÛwnieø cytowany wyøej Z. Fedoro-
wicz.  Natomiast  ekonomiúci:  E.  Nojszewska,  B.  Samojlik,  T.  LubiÒska,  ktÛrπ
przywo≥ujemy w dalszej czÍúci opracowania, wypowiadajπ siÍ generalnie za trak-
towaniem (uznawaniem) za podatki rÛwnieø obowiπzkowych op≥at, sk≥adek czy
ce≥. SpoúrÛd wyøej cytowanych autorÛw jedynie F. Grπdalski jest przeciwny w≥π-
czaniu sk≥adki (B. Samojlik nazywa je op≥atami socjalnymi) do zbioru podatkÛw.
PowÛd jest jeden, mianowicie jest nim celowy charakter sk≥adek.
W powyøszych okreúleniach podatku niektÛrzy autorzy zwracajπ uwagÍ na
wieloaspektowoúÊ podatku ñ jedni Ûw aspekt utoøsamiajπ z istotπ podatku, inni
kategoriπ podatku. NajczÍúciej podkreúla siÍ ekonomiczny i prawny aspekt po-
datku (F. Grπdalski uøywa okreúlenia formalnoprawny). G. Szczodrowski, za A.
Gomu≥owiczem  i J.  Ma≥eckim,  wymienia  ustrojowy,  prawny  i ekonomiczny
aspekt podatku. C. Kosikowski ujrza≥ w podatku kategoriÍ cywilizacyjnπ o histo-
rycznym charakterze, kategoriÍ ekonomicznπ, prawnπ, ale teø filozoficznπ, socjo-
logicznπ i politycznπ. 
Naszym zdaniem na podatek naleøy spojrzeÊ jako na wielowymiarowπ insty-
tucjÍ. Te Ñwymiaryî nadajπ podatkom dyscypliny, ktÛre siÍ nimi zajmujπ, ktÛre
je opisujπ.
Filozofowie dywagujπ nad moralnym prawem i skutkami siÍgania przez w≥a-
dze publicznπ do dochodÛw osobistych. Socjologowie upatrujπ w podatku instytu-
cji, ktÛra dotyczy spo≥eczeÒstwa i nie pozostaje bez wp≥ywu na jego przemiany.
Dla ekonomistÛw waønym jest to, øe paÒstwo (czy inny podmiot w≥adzy publicz-
nej) zaw≥aszcza czÍúÊ dochodÛw, ktÛre zostajπ stworzone przez czynniki wytwÛr-
cze. DziÍki podatkom paÒstwo ñ jak s≥uøenie zauwaøa F. Grπdalski ñ Ñwypychaî
konsumpcjÍ z sektora prywatnego do publicznego. W podatkach widzi siÍ insty-
tucje pieniÍøne, ktÛre wywo≥ujπ okreúlone efekty dochodowe, tak po stronie pod-
miotÛw w≥adzy publicznej, jak rÛwnieø tych, ktÛrzy zostajπ zmuszeni do nieekwi-
walentnego,  bezzwrotnego  przekazania  owych  dochodÛw.  Dla  w≥adzy  podatki
stajπ siÍ ürÛd≥em dochodÛw, dla p≥acπcych je Ñokrojeniemî, kierunkiem przymu-
sowych wydatkÛw, nie pozostajπcych bez wp≥ywu na podejmowane przez te pod-
mioty decyzje gospodarcze.
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mi prawa finansowego, pozbawionymi swoistego bytu ekonomicznegoî? Przecieø
gdyby nie ich byt (nadwyøka dochodu) nie by≥oby czego regulowaÊ przepisami
prawa podatkowego. 
Historycy zauwaøajπ w podatku instytucjÍ, ktÛra pojawi≥a siÍ dopiero na
pewnym etapie rozwoju (poradlne, podymne, pog≥Ûwne, z biegiem czasu zostajπ
zastπpione podatkiem od korporacji, podatkiem od czynnoúci cywilnoprawnych
itp.). Podatki stajπ siÍ w pewnym okresie dziejÛw dodatkowym (z czasem g≥Ûw-
nym) obok poøytkÛw z majπtku publicznego, sta≥ym ürÛd≥em dochodÛw tych, ktÛ-
rzy realizujπ funkcje w≥adzy publicznej. Historia podatkÛw ukazuje zmiany spo-
sobu pobierania podatkÛw, rÛøny zakres przedmiotowy i podmiotowy tych danin,
rÛøne podstawy opodatkowania, wreszcie rÛønπ podstawÍ prawnπ ich funkcjono-
wania. Takøe cechom konstytuujπcym podatek moøna przypisaÊ wymiar histo-
ryczny, np. eksponowana w gospodarce nierynkowej (socjalistycznej) cecha prze-
w≥aszczenia  podatku  traci  na  znaczeniu  w gospodarce  rynkowej.  Zmiany
w strukturze w≥adzy publicznej (scentralizowanej, zdecentralizowanej) wp≥ynπ
na sposÛb zasilania budøetÛw podmiotÛw w≥adzy centralnej i lokalnej.
O sposobie, zakresie, konstrukcji podatkÛw (ale teø systemÛw podatkowych)
decydujπ w wymiarze formalnym ñ tak teoretycy, jak teø przede wszystkim prak-
tycy prawa. To w≥aúnie na gruncie prawa dokonuje siÍ doprecyzowanie cech, ktÛ-
re majπ okreúliÊ danπ instytucjÍ prawnπ. RÛwnieø na gruncie prawa okreúla siÍ
cechy, ktÛre pozwolπ uznaÊ danπ pieniÍøna daninÍ publicznπ za op≥atÍ, sk≥adkÍ,
c≥o czy teø podatek. 
Funkcjonowanie  w praktyce  okreúlonych  instytucji  finansowych  wymaga
w≥aúciwego ich okreúlenia, doprecyzowania. 
Polityczne  za≥oøenia  dotyczπce  funkcjonujπcych  w gospodarce  podatkÛw
sπ wypracowywane drogπ kompromisÛw (w ustroju demokratycznym), bπdü sπ
rozstrzygane autorytarnie (w krajach o ustrojach niedemokratycznych). Ma wiÍc
kaødy podatek rÛwnieø swÛj wymiar polityczny. 
Na  potrzeby  badania  dotyczπcego  oceny  polskiego  systemu  podatkowego
moøna przyjπÊ, øe podatek jest: 
ï publicznπ daninπ pieniÍønπ, ktÛra pojawia siÍ na pewnym etapie rozwoju
gospodarczego,
ï s≥uøy finansowaniu zadaÒ wype≥nianych przez podmioty w≥adzy publicznej,
ï ma charakter przymusowy, 
ï zalicza siÍ do danin bezzwrotnych,
ï nosi cechy daniny nieodp≥atnej (nieekwiwalentnej),
ï zasady jego konstrukcji i funkcjonowania okreúlajπ akty prawne najwyø-
szej rangi w danym paÒstwie. 
Podatek jest instytucjπ wielowymiarowπ, co oznacza, øe stanowi przedmiot
zainteresowania wielu dyscyplin naukowych. Jest teø naturalnym urzπdzeniem
(instytucjπ) funkcjonujπcym w gospodarce. Podatek ma pewne wspÛlne cechy
z op≥atami, c≥ami, sk≥adkami. Te ostatnie w praktyce noszπ czÍsto nazwÍ para-
podatkÛw lub quasi-podatkÛw. 
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obejmowanπ terminem systemu. SposÛb rozumienia pojÍcia systemu podatkowe-
go nie jest jednolity.
2. PojÍcie sytemu podatkowego
Z. Fedorowicz (1965: 172ñ178) prezentujπc powstanie i historyczny rozwÛj
podatkÛw oraz instytucjÍ podatku w nauce o finansach zauwaøy≥, øe ustalenie
pojÍcia sytemu podatkowego i podjÍcie badaÒ na nim zawdziÍcza siÍ szkole hi-
storycznej, ktÛrej reprezentantami byli m.in. Ludwig von Stein, A. Sch‰ffle, A.
Wagner.
Stein,  zwolennik  podatku  dochodowego,  przepowiedzia≥  mu  wielkπ  przy-
sz≥oúÊ w spo≥eczeÒstwie kapitalistycznym. Obok podatku dochodowego widzia≥
koniecznoúÊ wystÍpowania podatku gruntowego od nieruchomoúci oraz od kapi-
ta≥Ûw pieniÍønych. Podatki bezpoúrednie winny ñ jego zdaniem ñ uzupe≥niaÊ po-
datki konsumpcyjne, obciπøajπce artyku≥y zbytku. 
Wagner przejπ≥ od Hegla (podobnie jak Stein) idealistycznπ filozofiÍ, zgodnie
z ktÛrπ motorem wszelkich przemian jest Ñduchî przedsiÍbiorczoúci. Zapowie-
dzia≥ nadejúcie Ñsocjalnej fazyî rozwoju spo≥eczeÒstwa burøuazyjnego, w ktÛrej
paÒstwo bÍdzie musia≥o dokonywaÊ korekty podzia≥u dochodu narodowego na
rzecz klas nieposiadajπcych za poúrednictwem okreúlonego systemu podatkÛw. 
PojÍcie systemu jest przeciwstawnym wobec podatku jedynego. Podatek je-
dyny  propagowali  fizjokraci,  odrzucajπcy  podatki  ustalane  pod  wp≥ywem  idei
merkantylistycznych, ktÛre uznawali za g≥Ûwnπ przyczynÍ Ûwczesnego ubÛstwa
(Landreth, Colander, 1998: 92ñ99).
Jak podkreúla Z. Fedorowicz (1965: 162), ideÍ podatku jedynego wysunπ≥ we
Francji na poczπtku XVIII w. Vauban, autor projektu ÑdziesiÍciny krÛlewskiejî,
ktÛra mia≥a zastπpiÊ wszystkie dotychczasowe, uznane przez Vaubana za niespra-
wiedliwe, podatki i inne ciÍøary publiczne. DziesiÍcina mia≥a byÊ pobierana pro-
porcjonalnie od wszystkich obiektÛw przynoszπcych dochÛd (ziemi, domÛw, prze-
mys≥u, handlu czy rent). Fizjokraci wykorzystujπc ideÍ Vaubana postulowali za-
stosowanie podatku jedynego od produktu czystego wytworzonego w rolnictwie.
Reprezentantami poglπdÛw fizjokratÛw w Polsce w poczπtkach XIX wieku
byli A. Pop≥awski, W. Stroynowski, S. Staszic i H. Ko≥≥πtaj (Stankiewicz, 2005:
139ñ144; Romanow, 1999: 42ñ44; Gajl, 1992: 40ñ46).
Pop≥awski przedstawia≥ siÍ jako zwolennik podatku jedynego od tzw. czyste-
go dochodu z ziemi, ale nie widzia≥ praktycznej moøliwoúci wprowadzenia go
w øycie. W swoich pracach zaleca≥ utrzymanie podatkÛw konsumpcyjnych od
przedmiotÛw zbytku. 
Stroynowski opowiada≥ siÍ jednoznacznie za jedynym podatkiem od gruntu.
By≥ przeciwny podatkom konsumpcyjnym, od przemys≥u oraz c≥om. 
Staszic, choÊ teoretycznie urzeczony ideπ podatku jedynego, widzia≥ potrzebÍ
wprowadzenia podatkÛw konsumpcyjnych. 
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postulowa≥ rozszerzenie podatku na w≥asnoúÊ miejskπ. Naleøa≥ do grona przeciw-
nikÛw podatkÛw konsumpcyjnych i ce≥.
KoncepcjÍ podatku jedynego, choÊ posiadajπcπ wiele zalet (tanioúÊ, prostota
itp.), naleøy zaliczyÊ do swego rodzaju utopii podatkowych. Jeøeli wiÍc nie poda-
tek jedyny, to jedynπ moøliwπ (realnπ) alternatywnπ dla niego jest pewien zbiÛr
podatkÛw, ktÛry od czasÛw A. Wagnera nabra≥ cech systemowych. 
Jak wspÛ≥czesne definiuje siÍ to wieloznaczne pojÍcie? Tak jak w przypadku
podatku, zaprezentujemy propozycje definicyjne pojÍcia Ñsystemu podatkowegoî,
ktÛrych autorami sπ przedstawiciele nauki finansÛw, prawa podatkowego i eko-
nomii, pamiÍtajπc o bliskich zwiπzkach ≥πczπcych naukÍ finansÛw z naukπ eko-
nomii. 
W. ZiÛ≥kowska (2005), omawiajπc zmiany, jakie leg≥y u podstaw reformy fi-
nansÛw publicznych w Polsce na poczπtku lat 90. XX stulecia stwierdzi≥a, øe
Ñsystem  podatkowy  to  zbiÛr  podatkÛw  tworzπcy  pewnπ  ca≥oúÊ  pod  wzglÍdem
prawnym i ekonomicznym. Systemy podatkowe w poszczegÛlnych krajach obej-
mujπ po kilka lub nawet kilkanaúcie (czy kilkadziesiπt ñ uwaga moja ñ DM) rÛø-
nych podatkÛw. Sπ one zazwyczaj ukszta≥towane w wyniku okreúlonego procesu
historycznego. Znajdujπ w nich odzwierciedlenie za≥oøenia ustroju gospodarcze-
go, spo≥ecznego i politycznego danego paÒstwa. Z regu≥y podlegajπ stopniowej
ewolucjiî (ZiÛ≥kowska, 2005: 110). 
W podobny sposÛb system podatkowy okreúla J. Ciach (2001) piszπc, iø Ñjest
on zespo≥em podatkÛw odpowiednio zsynchronizowanych pod wzglÍdem ekono-
micznym i spo≥ecznym. Tworzy pewnπ spÛjnπ i jednolitπ ca≥oúÊ wraz z prawem
podatkowym, stanowiπc wypadkowπ wp≥ywÛw i kompromisÛw ekonomicznych,
spo≥ecznych, a w wielu przypadkach i politycznychî (Ciach, 2001: 58).
Znani i cenieni w Polsce francuscy finansiúci P. M. Gaudemet i J. Molinier
(2000) pojÍcie systemu podatkowego rezerwujπ dla Ñ.ogÛ≥u podatkÛw stosowa-
nych w okreúlonym czasie w danym paÒstwie. Moøna tu przytoczyÊ obrazowe
i poetyckie porÛwnanie M. Duvergera: Systemy podatkowe to konstelacje, w ktÛ-
rych podatki sπ gwiazdamiî (Gaudemet, Molinier, 2000: 442).
Nieco dalej Autorzy podkreúlajπ, niejako rehabilitujπc siÍ za tak ogÛlnπ defi-
nicjÍ systemu podatkowego, øe o ile wyborem podatku rzπdzπ cechy (charakter)
systemu podatkowego, ktÛry majπ tworzyÊ, o tyle o podstawach ca≥oúci systemu
podatkowego decydujπ (Gaudemet, Molinier, 2000: 444): 
ï struktura spo≥eczna, 
ï struktura gospodarcza danego kraju, 
ï otoczenie miÍdzynarodowe.
P. M. Gaudemet i J. Molinier piszπc o strukturze spo≥ecznej majπ na myúli
tradycje  historyczne,  struktury  polityczne  i administracyjne.  Pod  pojÍciem
struktur gospodarczych rozumiejπ strukturÍ gospodarki rynkowej, ktÛrπ moøe-
my teø nazwaÊ mechanizmem funkcjonowania gospodarki czy mechanizmem re-
gulacji4 oraz strukturÍ gospodarki nierynkowej (nazwanπ przez AutorÛw socjali-
stycznπ strukturπ gospodarczπ).
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otoczenie miÍdzynarodowe, ktÛrego instytucjonalnymi elementami sπ m.in. Unia
Europejka  czy  åwiatowa  Organizacja  Handlu  (WTO).  Struktura  spo≥ecznoúci
miÍdzynarodowej nie pozostawia obecnie paÒstwom cz≥onkowskim pe≥nej nieza-
leønoúci tworzenia ich systemÛw podatkowych. 
B. Samojlik analizujπc kierunki ewolucji systemu podatkowego w Polsce po
wejúciu do Unii Europejskiej, system podatkowy traktuje jako podsystem syte-
mu fiskalnego. Okreúla go Ñ.podstawowym instrumentem generowania docho-
dÛw sektora publicznego, a zw≥aszcza budøetu paÒstwaî (Samojlik red., 2006:
47).
Przypomnijmy, øe B. Samojlik pojÍciem podatkÛw sk≥adajπcych siÍ na sys-
tem podatkowy obejmuje rÛwnieø sk≥adki przekazywane do rÛønych publicznych
funduszy o charakterze przymusowym, dotyczπcych np. ubezpieczeÒ emerytalno-
-rentowych, czyli sk≥adki z tytu≥u zabezpieczenia spo≥ecznego. 
T. LubiÒska (2004) przedstawiajπc dylematy zwiπzane z definiowaniem sys-
temu podatkowego zauwaøa, øe Ñtradycyjne zawÍøenie systemu podatkowego do
logicznie ze sobπ powiπzanych podatkÛw naleøy uznaÊ za b≥πd metodologicznyî
(LubiÒska, 2004: 59, w: Pomorska red., 2004). Autorka wskazuje na koniecznoúÊ
objÍcia zakresem pojÍciowym systemu podatkowego nie tylko podatkÛw, ale rÛw-
nieø parapodatkÛw (podobnie jak B. Samojlik). W uzasadnieniu swojego stano-
wiska podaje, øe przed systemem podatkowym stawia siÍ rÛøne cele, daleko od-
biegajπce od celu klasycznego, jakim jest finansowanie zadaÒ publicznych (cel fi-
skalny). Przypomina teø, øe cel fiskalny odnosi siÍ do samej kategorii podatku,
a nie do systemu podatkowego. 
Za C. Kosikowskim, T. LubiÒska podaje, øe elementami systemu podatkowe-
go sπ: Ñwybrane ze wzglÍdu na przedmiot opodatkowania typy podatkÛw, z ktÛ-
rych funkcjonowaniem wiπøπ siÍ okreúlone (poøπdane) cele (zadania, funkcje),
organizacja wymiaru, poboru, kontroli, egzekucji i represji w zakresie podatkÛw;
prawo regulujπce dwa pierwsze elementyî (LubiÒska, 2004: 59).
T. LubiÒska uwaøa teø, øe cele, jakie stawia siÍ przed systemem podatkowym
powinny stanowiÊ wyraz celÛw formu≥owania przez rzπdowπ politykÍ spo≥eczno-
-gospodarczπ, jednak z uwzglÍdnieniem postulatÛw zawartych w dorobku teorii
podatku, dotyczπcych zasad podatkowych, ale teø z uwzglÍdnieniem rÛønorod-
nych uwarunkowaÒ, wp≥ywajπcych na kszta≥t systemu podatkowego. 
Czynnikami wp≥ywajπcymi na kszta≥t systemu podatkowego zajmuje siÍ S.
Dolata (1999) w znanej monografii na temat podatkÛw, zatytu≥owanej ÑPodstawy
wiedzy o podatkach i polskim systemie podatkowymî. Autor stwierdza, iø Ñw pol-
skiej literaturze najczÍúciej wystÍpuje definicja okreúlajπca system podatkowy
jako ogÛ≥ podatkÛw obowiπzujπcych w danym kraju, stanowiπcych jednolitπ, we-
wnÍtrznie  zgodnπ  pod  wzglÍdem  prawnym  i ekonomicznym  ca≥oúÊî  (Dolata,
1999: 49).
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w myúl powyøszej definicji ñ nazbyt idealistycznie. Nie zawiera ona bowiem øad-
nych, nawet formalnych zastrzeøeÒ. W rzeczywistoúci system podatkowy sk≥ada
siÍ ñ wg Autora ñ nie tylko z podatkÛw okreúlonych przez normy prawne zawie-
rajπce zakres danego podatku, ale rÛwnieø norm prawnych ustalajπcych ogÛlne
zasady stosowania szczegÛ≥owych rozwiπzaÒ zwiπzanych z podatkami. 
Za P. M. Gaudementíem, S. Dolata wymienia i omawia czynniki wp≥ywajπce
w znacznym stopniu na ostateczny kszta≥t kaødego systemu podatkowego, tzn.
tradycje historyczne, struktury administracyjne, struktury polityczne i struktu-
ry ekonomiczne (Dolata, 1999: 51ñ53).
B. BrzeziÒski definiuje system podatkowy paÒstwa jako ÑogÛ≥ podatkÛw, ja-
kie w okreúlonym paÒstwie obowiπzujπ. Ze wzglÍdu na to, øe rozrÛønienia pojÍ-
ciowe nie zawsze mogπ byÊ ostre, konwencje terminologiczne zaú nie zawsze sπ
przestrzegane, mÛwi siÍ czÍsto o systemie podatkÛw i op≥at, rozumiejπc przez to
ñ jeszcze szerzej ñ ca≥y system danin publicznych w paÒstwie (Ö). WspÛ≥czesne
systemy podatkowe oparte sπ zazwyczaj na zestawach (w roøny sposÛb formowa-
nych) podatkÛw i op≥at, uzupe≥niajπcych siÍ w okreúlony sposÛb i tworzπcych
w miarÍ spÛjnπ ca≥oúÊî (BrzeziÒski, 2003: 37).
Zbliøonπ definicjÍ sytemu podatkowego odnajdujemy w pracy ÑPrawo podat-
koweî pod red. L. Etola, gdzie czytamy, øe Ñprzez system podatkowy rozumie siÍ
ca≥okszta≥t istniejπcych w danym miejscu i czasie podatkÛw. Do tak rozumiane-
go  systemu  zalicza  siÍ  takøe  op≥aty,  ktÛre  majπ  wszystkie  cechy  podatkÛw.
W zwiπzku z tym uøywa siÍ czasami pojÍcia Ñsystemu podatkÛw i op≥atî w celu
podkreúlenia, øe zaliczane sπ do niego op≥aty bÍdπce quasi-podatkamiî (Etel red.,
2005: 45).
Autorzy cytowanej pracy podkreúlajπ, øe w myúl powyøszej definicji system
podatkowy istnieje niezaleønie od stopnia uporzπdkowania i harmonizacji po-
szczegÛlnych podatkÛw.
R. Mastalski (1995), autor ÑWprowadzenia do prawa podatkowegoî, okreúle-
nie sytemu podatkowego poprzedza definicjπ s≥owa Ñsystemî. ÑSystem ñ czytamy
we ´Wprowadzeniu do Öª ñ stanowi, najszerzej ujmujπc, ogÛ≥ elementÛw wza-
jemnie ze sobπ powiπzanych i od siebie uzaleønionych tworzπcych pewnπ ca≥oúÊ.
Postrzegany z zewnπtrz jest pewnπ zamkniÍtπ ca≥oúciπ powiπzanπ wÍz≥em jedno-
úci podmiotowej lub przedmiotowej, natomiast wewnπtrz systemu wystÍpujπ rÛø-
ne elementy sk≥adajπce siÍ na jego strukturÍî (Mastalski, 1995: 41).
Autor ten podkreúla, øe poniewaø podatek nie moøe byÊ rozpatrywany wy-
≥πcznie w p≥aszczyünie prawnej (jego oddzia≥ywanie w øyciu spo≥ecznym jest zna-
czenie szersze niø w doktrynie), ale teø w praktyce opodatkowania, znacznie czÍ-
úciej uøywa siÍ okreúlenia system podatkowy, aniøeli system prawa podatkowe-
go. Zauwaøa teø, øe system podatkowy, jako ogÛ≥ podatkÛw, ktÛre obowiπzujπ
w danym kraju (paÒstwie), ma z≥oøony charakter wiπøπcy siÍ z rÛønorodnoúciπ
jego celÛw, tj. celÛw politycznych, gospodarczych i spo≥ecznych. Z tych to wzglÍ-
dÛw nie naleøy utoøsamiaÊ systemu podatkowego z systemem prawa podatkowe-
go (Mastalski, 2006: 31).
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storycznej i postulatywnej. P≥aszczyzny te pozwalajπ na wyodrÍbnienie dwÛch
rodzajÛw systemÛw podatkowych: historycznych i racjonalnych, nazywanych teø
niekiedy naukowymi.
A. Gomu≥owicz i J. Ma≥ecki omawiajπc spory wokÛ≥ definicji systemu podat-
kowego uwaøajπ, øe ÑzespÛ≥ podatkÛw moøna okreúliÊ mianem systemu podatko-
wego wÛwczas, jeøeli w sensie konstrukcji prawnej i powiπzaÒ w zakresie treúci
ekonomicznych tworzy on wewnÍtrznie spÛjnπ, jednolitπ logicznπ ca≥oúÊ, zgodnπ
z zasadami konstytucyjnymiî (Gomu≥owicz, Ma≥ecki, 2006: 214). I dodajπ, øe sys-
tem podatkowy powinien byÊ skonstruowany (zbudowany) w oparciu o dwie za-
sady: trwa≥ej wydajnoúci podatku oraz sprawiedliwoúci opodatkowania.
Nie rozwijamy w tym miejscu powyøszego wπtku, albowiem leøy on poza
przedmiotem analizy niniejszego opracowania. 
Powo≥ywany wyøej w opracowaniu, ekonomista G. Szczodrowski rozwaøajπc
kwestie dotyczπce polskiego systemu podatkowego podkreúla, øe nie da siÍ rozpa-
trywaÊ podatkÛw wy≥πcznie jako samodzielnych instytucji fiskalnych (Z. Fedoro-
wicz  uøywa  pojÍcia  ogÛlniejszego,  a mianowicie  instytucji  finansowych).  Kaødy
z nich stanowi bowiem tylko czÍúÊ systemu podatkowego, ktÛry z kolei jest elemen-
tem sytemu finansowego paÒstwa. Majπc úwiadomoúÊ rÛønych podejúÊ do pojÍcia
systemu podatkowego Szczodrowski uznaje za najw≥aúciwsze definiowane powyø-
szej kategorii jako ogÛ≥u podatkÛw pobieranych w danym paÒstwie w danym cza-
sie lub teø jako ca≥okszta≥tu prawno-organizacyjnych form opodatkowania, ktÛre-
go elementami sπ poszczegÛlne podatki, a w ich ramach rÛøne elementy ich kon-
strukcji, czyli stawki podatkowe, ulgi, zwolnienia itd. (Szczodrowski, 2007: 26ñ27).
Gdyby jednak, pisze G. Szczodrowski, przyjπÊ za B. Walczakiem pojÍcie sys-
temu jako uk≥adu wzajemnie powiπzanych jego elementÛw, wÛwczas Ñintegralnπ
czÍúciπ definicji systemu podatkowego staje siÍ wiπøπcy wszystko aparat skarbo-
wy  wraz  z zasadami  funkcjonowania  systemu  podatkowegoî  (Szczodrowski,
2007: 27).5
Inny ekonomista, F. Grπdalski, definiuje system podatkowy jako ÑzespÛ≥ rÛø-
nego rodzaju podatkÛw obowiπzujπcych na obszarze danego kraju. ZespÛ≥ ten
tworzy strukturÍ systemu podatkowegoî (Grπdalski, 2006: 59). Elementami tej
struktury sπ podatki, ktÛre moøna rÛønie klasyfikowaÊ (grupowaÊ). W teorii po-
datku wystÍpujπ, co podkreúla cytowany Autor, rÛøne kryteria klasyfikacji, takie
jak (Grπdalski, 2006: 59): 
ï miejsce poboru podatku w ruchu okrÍønym dochodÛw i wydatkÛw,
ï sposÛb kwalifikacji podstawy opodatkowania,
ï zwiπzek pomiÍdzy podstawπ opodatkowania i jednoznacznie okreúlonπ ce-
chπ przedmiotu opodatkowania,
ï zwiπzek pomiÍdzy podatkiem i procesem powstawania nowej wartoúci,
ï formalnoprawny status podmiotu opodatkowania i zakres terytorialny. 
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kryterium pierwsze, pozwalajπce wyodrÍbniÊ podatki nak≥adane na stronÍ two-
rzenia oraz wykorzystania (wydatkowania) dochodÛw.6
Zdaniem E. Nojszewskiej, Ñsystem podatkowy obejmuje wszystkie podatki
istniejπce w danym miejscu i czasie. PaÒstwo potrzebuje systemu podatkowego,
czyli pewnego zbioru podatkÛw powiπzanych ze sobπ w taki sposÛb, aby tworzy-
≥y ca≥oúÊ organizacyjnπ i prawnπ. Warunkiem istnienia systemu podatkowego
nie jest uporzπdkowanie i harmonizacja poszczegÛlnych podatkÛwî (Nojszewska,
2002: 10).
Autorka zauwaøa rÛwnieø istnienie w kaødym paÒstwie systemu podatkowe-
go, ktÛry powstawa≥ jako rezultat rozwoju historycznego w specyficznych uwa-
runkowaniach, tj. systemu historycznego, ale teø sytemu bÍdπcego doskona≥ym
wzorcem teoretycznym, do ktÛrego ustawodawca powinien zmierzaÊ, czyli sys-
tem racjonalizowaÊ. Do skonstruowania takiego doskona≥ego wzorca dπøπ ekono-
miúci zajmujπcy siÍ teoriπ optymalnego opodatkowania (Nojszewska, 2002: 10).
Jak wynika z powyøszej prezentacji, nie tylko w sprawie definicji podatku
pojawiajπ siÍ spory i kontrowersje. Nie jest rÛwnieø od nich wolne pojÍcie syste-
mu podatkowego, bazujπcego na omawianych wyøej podatkach. 
We  wszystkich  przytoczonych  okreúleniach  systemu  podatkowego  padajπ
sformu≥owania: zbiÛr (w wiÍkszoúci definicji) lub ogÛ≥, bπdü zestaw. RÛønice do-
tyczπ dalszego rozwiniÍcia s≥Ûw zbiÛr, ogÛ≥ czy zestaw. NiektÛrzy autorzy (B.
BrzeziÒski, L. Etel) stojπ na stanowisku, øe Ûw ogÛ≥ dotyczy nie tylko podatkÛw,
ale teø obowiπzkowych op≥at, i propagujπ okreúlenie Ñsystemu podatkÛw i op≥atî.
B. Samojlik, T. LubiÒska, E. Nojszewska i G. Szczodrowski sπ zwolennikami
rozszerzenia zakresu przedmiotowego omawianego pojÍcia, tzn. objÍcia nim rÛw-
nieø parapodatkÛw (op≥at, ce≥, sk≥adek).
S. Dolata widzi sens we w≥πczeniu do pojÍcia systemu podatkowego nie tyl-
ko podatkÛw, ale teø norm podatkowych, tak ogÛlnych, jak i szczegÛ≥owych, doty-
czπcych podatkÛw, sk≥adajπcych siÍ na ogÛ≥ podatkÛw obowiπzujπcych w danym
kraju. 
Kolejna waøna rÛønica w przytoczonych definicjach systemu podatkowego
dotyczy  sposobu  rozumienia  s≥owa  system.  Dla  jednych  to  po  prostu  pewien
zbiÛr, ogÛ≥, zestaw elementÛw (podatkÛw, czy teø podatkÛw i op≥at, bπdü podat-
kÛw i parapodatkÛw, czy wreszcie podatkÛw i norm okreúlajπcych ich funkcjono-
wanie), wystÍpujπcych w danym miejscu (kraju) i w danym czasie.
Dla innych Ûw zbiÛr, ogÛ≥ czy zestaw elementÛw musi tworzyÊ (tworzy, bπdü
powinien tworzyÊ) logicznie powiπzanπ ca≥oúÊ. Wg W. ZiÛ≥kowskiej ta ca≥oúÊ po-
winna byÊ logiczna pod wzglÍdem prawnym i ekonomicznym. Zdaniem J. Ciach
pod wzglÍdem ekonomicznym i spo≥ecznym. E. Nojszewska z kolei logicznie po-
wiπzanej ca≥oúci upatruje w aspekcie organizacyjnym i prawnym.
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musi pozostawaÊ w zgodzie z zasadami konstytucyjnymi. T. LubiÒska uwaøa zaú,
øe traktowanie systemu podatkowego jako logicznie powiπzanego ze sobπ zbioru
podatkÛw stanowi wrÍcz b≥πd metodologiczny. 
L. Etel, G. Szczodrowski, F. Grπdalski pojÍcie systemu podatkowego odnoszπ
do zbioru (zespo≥u, ogÛ≥u) podatkÛw obowiπzujπcych w danym czasie, w danym
paÒstwie. F. Grπdalski podkreúla ponadto, øe Ûw zespÛ≥ tworzy strukturÍ, ktÛrej
elementami sπ podatki. 
Wg C. Kosikowskiego owa struktura systemu podatkowego obejmuje wybra-
ne typy podatkÛw, organizacjÍ wymiaru, poboru, kontroli, egzekucji i represji
w zakresie podatkÛw, ale teø prawo podatkowe regulujπce tak podatki, jak i czyn-
noúci organizacyjne z nimi zwiπzane. 
Przy  okazji  definiowania  systemu  podatkowego  i okreúlania  czynnikÛw
kszta≥tujπcych Ûw system pojawia siÍ rozrÛønienie systemÛw podatkowych na hi-
storyczne oraz racjonalne (naukowe, postulatywne), ktÛre jest istotne przy po-
rzπdkowaniu propozycji dotyczπcych definiowania omawianego pojÍcia.
Przy okreúleniu zakresu pojÍciowego systemu podatkowego wydaje siÍ istot-
nym jak Ñpowaønieî traktujemy samo s≥owo system. W encyklopedycznym rozu-
mieniu tego s≥owa jest to bowiem pewna ca≥oúÊ (zbiÛr), sk≥adajπca siÍ z logicznie
ze sobπ powiπzanych czÍúci. W tym sensie mÛwi siÍ np. o okreúlonym systemie
funkcjonowania gospodarki, ktÛrego czÍúciami (elementami) sπ okreúlone pod-
mioty gospodarcze (przedsiÍbiorstwa, gospodarstwa domowe, paÒstwo). PomiÍ-
dzy tymi podmiotami wystÍpujπ rÛønego rodzaju powiπzania rzeczowe, regula-
cyjne, informacyjne, finansowe itp. 
W przypadku  systemÛw  funkcjonowania  gospodarki  moøna  konstruowaÊ
pewne ich modele, charakteryzujπce siÍ optymalnymi warunkami podejmowania
decyzji gospodarczych. By≥yby to modele teoretyczne, naukowe. Moøna rÛwnieø
podejmowaÊ prÛby opisu realnie funkcjonujπcych systemÛw, ale teø zwiπzkÛw
wystÍpujπcych pomiÍdzy czÍúciami (elementami, podsystemami) tych systemÛw.
A zatem, czy okreúlenie systemu bÍdziemy odnosiÊ wy≥πcznie do zbioru po-
datkÛw (i ewentualnych op≥at), ktÛry tworzy logicznie u≥oøonπ (wg okreúlonych
kryteriÛw) ca≥oúÊ? Tymi kryteriami mog≥yby byÊ pewne teoretyczne zasady kon-
strukcji systemÛw, jak np. te, ktÛre zaproponowali A. Gomu≥owicz, J. Ma≥ecki
(chodzi o zasadÍ trwa≥ej wydajnoúci podatkÛw i zasadÍ sprawiedliwoúci opodat-
kowania). Brak spe≥nienia kryterium logicznie u≥oøonych czÍúci przekreúla≥by
moøliwoúÊ objÍcia danego zestawu (zbioru, ogÛ≥u) mianem systemu. 
A moøe okreúlenie systemu odnosiÊ do wszystkich podatkÛw (ewentualnie
parapodatkÛw),  zasad  ich  konstrukcji  itp.,  obowiπzujπcych  w danym  czasie,
w danym kraju? Ku temu rozwiπzaniu wydajπ siÍ sk≥aniaÊ przedstawiciele na-
uki ekonomii. Takie podejúcie jest rÛwnieø moøliwe do zaakceptowania przez au-
torkÍ artyku≥u w kontekúcie okreúlonego na wstÍpie zamierzenia badawczego. 
Tak wiÍc przyjmijmy, øe:
ï PojÍcie sytemu podatkowego bÍdziemy traktowaÊ jako zbiÛr (ogÛ≥) podat-
kÛw obowiπzujπcych w danym kraju w danym czasie.
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unormowaÒ prawnych dotyczπcych tych danin.
ï System podatkowy, tak jak i podatki, podlega procesom zmian, ktÛre mogπ
byÊ ewolucyjnymi bπdü zasadniczymi (rewolucyjnymi).
ï System podatkowy zgodny z zasadami (kanonami) tworzenia racjonalnych
systemÛw, to racjonalny system podatkowy.
ï System podatkowy, realnie funkcjonujπcy w danym kraju i danym czasie,
to system historyczny.
ï O podstawach systemu przesπdzajπ: struktura spo≥eczno-gospodarcza da-
nego kraju oraz jego otoczenie miÍdzynarodowe.
ï System podatkowy moøe stanowiÊ przedmiot oceny. Ocena systemu jest do-
konywana przy wykorzystaniu okreúlonych kryteriÛw.
Zakoñczenie 
Jak wynika z przedstawionych rozwaøaÒ, pojÍcia podatku i systemu podat-
kowego nie majπ charakteru Ñobiektywnegoî. Posiadajπ swÛj wymiar prawny,
ekonomiczny, filozoficzny, historyczny itp. Leøπ w sferze zainteresowaÒ rÛønych
dyscyplin naukowych. Sπ opisywane przy wykorzystaniu aparatu pojÍciowego
w≥aúciwego tym dyscyplinom. Dla prawnika waønym staje siÍ aspekt prawny po-
datku (jego konstrukcja, zasady budowy podatkÛw i systemÛw podatkowych, ürÛ-
d≥a prawa podatkowego itp.). Ekonomista upatruje w podatku na ogÛ≥ okreúlone-
go ÑnarzÍdziaî ekonomicznego (okrojenia czÍúci dochodÛw prywatnych i zaw≥asz-
czenia ich przez podmioty publiczne). 
Podatki i systemy podatkowe majπ teø swÛj wymiar historyczny (Ñczasowyî).
Inne  cechy  charakteryzowa≥y  pierwsze  daniny  podatkowe  (np.  dobrowolnoúÊ,
zwracanie daniny pobranej przez w≥adzÍ, osobisty bπdü rzeczowy jej charakter),
a inne przypisuje siÍ wspÛ≥czesnym podatkom (m.in. przymusowoúÊ, ogÛlnoúÊ,
pieniÍønπ formÍ itp.). I pierwsze (podatki) i drugie (systemy podatkowe) sπ pod-
dawane rÛønym ocenom, przy wykorzystaniu rÛønych kryteriÛw, ktÛre im s≥uøπ.
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Controversial around Tax and Taxation System
Summary
The topic of the analysis is concepts of a tax and taxation systems, which are
used by the representatives of various scientific disciplines, above others finance,
economics and tax law. Contrary to those using the above terminology referring
to taxes and taxation systems, neither taxes nor taxation systems are, despite ap-
pearances, univocal and explicit concepts. The analysis presents the chosen defi-
nitions of taxes and taxation systems, across which we can come on the grounds
of the disciplines mentioned above: finance, tax law and economics as well as the
authorís of the analysis comments on the concepts.
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